


ta,

SOMMAIRE

1. SYNTHESE DES ETUDES ET DIAGNOSTICS SUR LES SIX

SECTEU RS

1.1 Quallte des ressources géologiques
1.2 Contraintes a caractére régleméntaire
1.3 Intérét écologique o
1.4 lntéréf .pag./sager A
1.5 Accés - Transports
1.6 Bruit et habitat
1.7 Forét/Bois et terrains agricoles
" 1.7. Bois et Fordts

1.7.b Zones agricoles

2- SELEQTION DU SECTEUR OPTIMAL

3 - ANNEXES

Page

11




1- SYNTHESE DES ETUDES ET DIAGNOSTICS
SUR LES SIX SECTEURS

Les études, analyses et diagnostics qui ont été exposés dans les pigces || avl
rassemblent les éléments qui permettent d'apprécier ou, d'évaluer pour les six secteurs
potentiels : - - . '

- la qualité des ressources géologiques, ,

- le poids des contraintes réglementaires et des projets en cours d'élaboration, -
- I'intérét écologique des milieux,

- l'intérét paysager des sites,

- les possibilités d'accés et de transport,

- a sensibilité au bruit par rapport & des zones d'habitat,

- les ressources agricoles et ['intérét forestier.

Définir la zone spéciale conduit a rechercher la conciliation optimale de
'ensemble des intéréts économiques et environnementaux, au regard des
moyens et contraintes techniques.

Pour chacun des points de vue précités figure, ci-aprés, un rappel synthétique des
crittres d'appréciation permettant de comparer chaque secteur aux cing autres. I
convient ici de se référer aux éléments des études oy diagnostics des piéces
précédentes. Les conclusions sont rappeiées en annexe de ce document.

1.1 - Qualité des ressources géologiques (cF.-pigce ill) |

® [l a été montré que chacun des secteurs envisagés était susceptible, a priori, de
répondre 3 l'objectif recherché. :

¢ Un secteur s_.;st considéré comme exploitable si le ratio moyen : terres de découvertes
sur couche exploitable est inférieur a 1,5 (D/E < 1,5).

Le tableau des conclusions de I'étude des ressources géoiogiques (piéce Ili) permet de
classer le secteur 4 dans les secteurs défavorables (rapport D/E égal & 1,53), les
secteurs 3 et 5, a I'nverse, dans les secteurs favorables (rapports D/E respectifs de
0,85 et 0,65) et les secteurs 1, 2 ef 6 dans les secteurs moyennement favorables
(rapports D/E voisin de 1). B : _—

1.2 - Contraintes a caractére réglementaire (cf. pigce IV)

¢ Plus d'une dizaine de contraintes ont été recensées.

® Qu'elles aient un caractére opposable ou non, quelles solent existantes ou en projet,
les contraintes recensées ont été analysées,
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® Le point de vue des contraintes a été apprécié globalement par le poids total qu'elles
font peser sur chaque secteur, sans les hiérarchiser.

® La contrainte eau (alimentation publique) a été prise en compte dans ce document.

La réﬁrise des conclusions de la piéce IV rélative a l'étude des corftraintes

réglementaires aboutit au classement de fa Zone 6 dans les secteurs défavorables, des
secfeurs 1 et 4 dans les secteurs moyennement favorables et des secfeurs 2, 3 et5 - -

dans les secteurs favorables.

1.3 - Intérét écologique (cf. piéce V)

¢ Espéces protégées; inventaires écologiques (ZNIEFF de type 1 et 2), entités
remarquables, réle du milieu pour les espéces ont été recherchés.

® Ainsi, les potentialités des secteurs, au plan écologique, ont été analysées et
comparées selon les critéres ci-apreés :

- géomorphologie,

- occupation du sol,

- degré d'artificialisation,
- eau,

- lisiéres, :

- diversité floristique,

- diversité faunistique,

- especes intéressantes,

La méthode d'analyse et d'études dégage trois groupes de sifes :

5, 3 sites d'intérét limité (favorables)
1, 2 sites d'intérét moyen (moyennement favorables)
4, 6 : sites d'intérét élevé (défavorables)

1.4 - Intérét paysager (cf. pidce VI)

e Le diagnostic paysager a été réalisé 3 partir d'une étude d'intervisibilité qui a pérmis
de s'intéresser aux principaux points de visjon sensibles aux caractéristiques ainsi
qu'aux voies ou chemins considérés comme les plus fréquentés. - o

¢ Entre des secteurs dont les ambiances paysagéres différentes ont été analysées,
c'est le degré de protection du paysage qui a prévalu comme critére de
comparaison (exposition aux visions de prés ou de loin, profondeur des échapées
visuelles, lisiéres de bois ou topographie protectrice des vues, ...).
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Selon les conclusions de la pré-étude paysagére menée par le Bureau d'études
paysageres Brigitte BARBIER, les six secteurs étudiés peuvent étre classés de la fagon

. suivante :

- secteurs défavorables : 3,4, 5,6 (trés expoéés), X
- secteur moyennement favorable : 1,
- secteur favorable : 2.

1.5 - Accés - Transports (figure n° 6, piéce V)
e |a considération simultanée : .

1°/ du transport des matiéres premiéres et du produit fini générant des flux
annuels de plusieurs millions de tonnes, .

2°/ de la localisation des grands axes de transport du Val de Seine (voie d'eau,
autoroute et voie ferrée)

3°l ‘des dlstances d'éloignement des secteurs etudles par rapport a ces grands
axes de transport,

conduit 4 apprécier et prévoir les conséquences des transports en terme d'économie
et de nuisances pour I'environnement. Les voies et les modes de transport pour les
futurs projets peuvent avoir des impacts significatifs.

o Les distances d'éloignement par rapport aux infrastructures industrielles (outils de-
production, terminaux de chargement), les moyens de transport des matiéres premiéres
(véhicules lourds ou bandes transporteuses) et la maitrise du droit de passage
constituent les critéres de comparaison de ce point de vue (transport - accés). Cette
question intéresse aussi les collectivités locales. .

Ces considérations conduisent a I'appréciation suivante :

- secteurs défavorables : 3 et 5 (situés trés loin de la Seine et des infrastructures
industrielles existantes) ; :

- secteur moyennement favorable : 6 (situé a distance moyenne du convoyeur & bande
reliant la carriere de Guitrancourt au site industriel) ;

- secteurs favorables : 2 (le plus proche de la Selne) 1 (da'ns la continuité de la carriére
de Guntrancourt) et 4 (situé a proximité de cette infrastructure que constitue le
convoyeur a bande de la carriére de Guitrancourt).




1.6 - Bruit et habitat (figure n° 7, piéce IV)

® A ce stade du projet, les études préliminaires se sont limitées & évaluer Ia superficie
des cercles d'un rayon pris égal 4 200 m autour des habitations existantes comprises
a l'intérieur des zones, Ces zones de sensibilité au bruit sont 3 prendre en compte dans
les études d'impact des projets d'exploitation futurs. Elles peuvent réduire plus ou'moins
les surfaces d'exploitation des secteurs étudiés. s . '

e Le critére de comparaison entre les six secteurs est donc le nombre d'hectares -.
compris dans chaque secteur affecté par le cercle du rayon de protection.

SECTEURS LOCALISATIONS SURFACES (ha)
N° 6 : Foltainville ‘ 50
N° 1"~ Guitrancourt 23
N° 4 Juziers 65
N2 Fresnel -: 39
N°3 Hargeville 94
N° 5 ‘Maule 34

- secteurs favorables : 1 et 5
. = secteurs moyennement favorables : 2 et 6
- secteurs défavorables: 3 et 4

1.7 - Foréﬂbois et terrains agricoles (cf. figure n° 4, pidce IV)

‘a) Bojs et foréts

@ Les bois 'né font pas {'objet d'ime exploitation forestiére. Certains ont vocation a faire
l'objet d'un plan simple de gestion. La charte du PNR envisage leur valorisation en bois
de chauffage a l'occasion de défrichements.

® Le critére d'appréciation des intéréts attachés aux bois de chaque secteur est
caractérisé par le nombre d'hectares de surface boisée contenu dans chaque secteur,

SECTEURS 1 2 | 3| 4| s 8
SUPERFICIE BOISEE 250 80 30 430 70 800
(hectares)

- secteurs favorables : 2, 3, 5
- secteur moyennement favorable ; 1
- secteurs défavorable : 4, 6
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b) Zones agricoles

e La culture des terres dans les secteurs ol elle est pratiquée concerne
essentiellement les céréales et la betterave. Au nord de la Seine (secteurs 1, 4, 6), les

terres .agricoles sont trés généralement de categorle 2 ou 3, 3 ou 4 pour le sud

(secteursZ 3, 5).

ole cntere de comparalson entre secteurs est le. nombre d' hectares de surfaces des -

zones agricoles contenu dans chaque secteur.

SECTEURS 1 2 3 4 5 6
SUPERFICIE 480 430 1 140 480 810 190
AGRICOLE
(hectares)

- secteur favorable : 6

- secteurs moyennement favorables : 1, 2,4
- secteurs défavorable: 3, 5 .

Les tableaux ci-avant mentionnant la totalité des surfaces boisées ou agricoles des
secteurs 1 a 6 donnent un apergu global des situations existantes. Les projets
d'exploitation de carriéres porteront sur des superficies réduites avec un
réaménagement au fur et & mesure de ['avancement de I'extraction. L'impact de
l'activité envisagée ne pourra étre apprécié dans le détail qu'en fonction des futurs .
projets présentés lors de la demande d’autorisation d’exploiter.
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2 - SELECTION DU SECTEUR OPTIMAL

Le chapitre ci-dessus montre que, pour chacun des intéréts en jeu, l'activité envisagée
dans les secteurs étudiés aurait des conséquences plus ou moins fortes, De méme, le
poids des contraintes a prendre en compte est plus ou moins lourd pour envisager de
futurs pro;ets d'explmtatlon de carriéres. .

Les intéréts ou les contraintes en question sont soit économiques, soit réglementaires -
(zones protégées, distances, périmétres), soit environnementaux (écologie, paysages),
soit mixtes (transports). .

Le choix d'un ou plusieurs secteurs pour constituer ia zone spéciale de recherche et
d'exploitation ne peut' étre opéré qu'en considérant globalement les intéréts et
contraintes. en jeu. :

Pour chacun d'enfre-eux, les six secteurs potentiels ont été appréciés en trois
categones du point de vue de l'intérét ou de la contramte considérée :

- Ies secteurs favorables (+)
- les secteurs moyennement favorables { 0)
- les secteurs défavorables ( - )

La répartition des secteurs en fonction des critéres retenus et libellés en terme de
contraintes figure dans les tableaux de synthése ci-aprés :

- 'SECTEURS
CRITERES + 0 }
(favorable) | (moyennement favorable) | (défavorable)

Contraintes géologiques (exploitabilité, 3,5 1,2,6 4
qualité) : . ’
Contraintes régl'emér{taires 2,3,5 i ‘ 1,4 6
Contraintes écologiques 3,5 1,2 4,6
Confraintes paysagéres | 2 1 3,4,5,6
Accessihilité/Transports ‘ 1,24 | 8 3, 5‘
Contraintes ggricoles 6 __ .. 42,4 . 3,5
Contraintes forestidres (bms) ~2,3,5 1 L 4, 6
Sensibilits (BruitHabitat) 1,5 2.6 3,4




(favo-:able) (moyennemgnt favorable) | - (défavorable)
SECTEUR N® 4 1 2 5
SECTEUR N° 6 1 3 4
SECTEUR N° 3 4 0 4
SECTEURN® 5 5 o 3
SECTEUR N° 1 2 6 0
SECTEUR N° 2 4 4 0

Nombre de fois ot Ie secteur considéré apparait en +, 0 ou - dans le fableau de classement.

CONCLUSIONS
Les tableaux de synthése font apparaitre que :

e lLes: secteurs 6" et 4, figurant le plus frequemment dans la catégorie
"défavorable" présentent le plus d'inconvénients quant a la création d'une zone
spéciale vis-a-vis de I"activité extractive envisagée, L'exploitation de carriéres est
vivement déconseillée selon les conclusions de I'étude biologique. Cette exploitation
nécessiterait des moyens techniques et des mesures compensatoires de taille, a
supposer que ces moyens puissent étre mise en oeuvre et ces mesures réalisées,

e Les secteurs 3 et 5 sont

- soit favorables vis-a-vis des contraintes géologiques, écologiques,
réglementaires, forestiéres ;

- soit défavorables vis-a-vis de leur accessibilité relative en termes de transports
de l'intérét agricole, de l'intérét paysager.

Ces deux secteurs opposent des avantages forts a des inconvénients forts qui
appeleraient des précautions ou des mesures compensatoires Importantes.
e L’analyse sélectionne sans amblgu:te 'intérét des secteurs 1 et 2 qui

n’apparaissent jamais défavorablement,

Un seul secteur est suffisant pour lobjectif initial dé volume retenu dans cette
recherche de zone spéciale.
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A ce stade de I'analyse, un critére compiémentaire doit &tre pris en compte. Comme il
a été indiqué en préambule et explicité dans la présentation générale, I'objectif du
ministre de I'industrie est d’assurer la continuité de la production régionale de ciment
é un niveau significatif. [l importe donc de retenir, parmi les deux secteurs optimaux vis-

a-vis des principales contraintes économiques et d’enwronnement le secteur dont
I'activation rapide est la plus probable.

Le secf.e'u'r 1 présente de ce point de vue I’avantage‘ indéniable 'qu'un exploitant: .
disposant d'installations de production de ciment a proxlmlte en bordure de Seine a -,
clairement exprimé son intention de solliciter un permis pour exploiter ce gisement.

Sans préjuger de la suite des procédures car la création d’une zone spéciale ouvre la
faculté a tout pétitionnaire de demander un permis exclusif de carriére dans ce
périmétre, 'existence d'un candidat déja déclaré permet d’escompter une activation
effective de 'exploitation du glsement et la continuité de la production francilienne de
ciment.

L'évacuation des matériaux extraits est un enjeu économique fort pour des matériaux
pondéreux. Sur.le plan de environnement elle est génératrice de nuisances si elle est
réalisée par camion. Le secteur 1 présente, la aussi, un avantage certain avec le tunnel
actuel qui relie la carriére voisine existante a la Seine. On remarque également que la
position de FPhabitat existant, au pied du plateau a I'extérieur du secteur, est
particuliérement favorable & la réalisation de mesures assurant la protection contre le
bruit et la vision rapprochée.
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ANNEXES "

- Délimitation du secteur orﬁimal
- 1. -I-'Etudg des ressources (conclusions p. 21, piéce lll)
=2. Cohtraintes (conclusions p. 19, piéce IV) -
" - 3. Diagnostic écologique (faune, flore : conclusions p. 85, piéce V)

- 4. Diagnostic paysager (conclusions p. 43, piece VI)
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DELIMITATION DU SECTEUR OPTIMAL

La carte de Ia page suivante représente les contours. du secteur optimal
retenu pour la zone spéciale. '
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1 - ETUDE DES RESSOURCES (conclusidnis p- 21, piece liI)

'SECTEUR D’ETUDE N° 1 2 | .3 4 5 |, 8

Surface totale (hectares) 728 | 520 | 1180 | 913 | 883 | 993
Epaisseur Lutétien (métres) 20 18 20 19 20 11
Epaisseur recouvrement 21 19 17 29 13 10
(métres)- '
Rapport D/E , 1,05 [ 1,08 | 0,85 1,53 | 0,65 | 0,91
Volume Lutétien (millions de m?) 145 102 236 173 177 109
Volume recouvrement 153 108 200 284 115 9g
{millions de m?)

On peut souligner que le secteur 4 présente un rapport D/E plutét. défavorable
(Iégerement supérieur A 1,5) et qu'il comporte en son centre un domaine de surface
. Importante dont le rapport D/E est élevé. :

Par ailleurs, la quantité de Lutétien que renferme chaque secteur ne doit pas étre
confondue avec celle de calcaire valorisable pour la fabrication de ciment : seule une
fraction du Lutétien convient a cet usage. Néanmoins, il apparait que chaque secteur
est susceptible de pefmettre I'exploitation d'une carriére, '
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2 - CONTRAINTES ( cf. conclusions p.19, piéce IV)

En conclusion, I'examen du tableau synthétique ci-dessus fait.apparaitre que le -
secteur n° 6, totalement boisé, est le plus sensible et comporte des: contraintes:
trés fortes. - ' :

Ensuite viennent les secteurs n° 4 et n° 1. Ce dernier est moins boisé mais
comporte une zone forestiére qui forme une bande répartie de part et d'autre de la ligne
de créte, a la cote 190 m. Ces secteurs sont soumis & des contraintes moyennes.

Enfin, les secteurs n° 5, 3 et 2 présentent des sensibilités plus falbles et
des contraintes réglementaires sur des superficies trés limitées.

La sensibilité présumée des zones 2 et 5 aux bruits et vibrations mériterait une
attention particuliére dans I'élaboration de futurs projets d'exploitaltion.
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3 - DIAGNOSTIC ECOLOGIQUE (cf. faune, flore : conclusions p.85,
piéce V)

Sur la base de ces deux analyses, on estime :

- que P’extraction dans le site n°6 est vivement déconseillée. L'intérét biologique
actuel est trés élevé, le nombre d'éspéces protégées est plus élevé que celui observé,
les milieux présents sont plus singuliers.

- que Pextraction est déconseillée dans le site n°® 4 sauf éventuellement hors des
bois et lisidres, dans un espace restreint, agricole.

- que Pextraction est possible dans le sites n° 5 et n°3 sous réserve de préserver

les masses boisées et leurs lisiéres, et de prévoir une réhabilitation diversifise aprés
exploitation.

- que l'extraction dans les sites n° 1 et 2 nécessiterait des précautions
importantes en matiére de techniques d'extraction et de réhabilitation. Dans jes deux
cas, une étude précise du contexte biologique sera. nécessaire. Dans [e site n° 1, un
phasage rigoureux est indispensable, Dans Ie site n° 2, les franges du site devront étre
préservées.
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4- PRE-ETUDE PAYSAGERE (cf. Conclusions p.43, piéce VI)

Les secteurs.n® 4 et 6 trés exposés en situation de. frange: de vallée, et les
secteurs n° 3 et 5 trés exposés sur unsite plat offrant de trés:longues. échelles:
de vision ne peuvent étre modifiés sans risques: d’altérations’ importantes: du-
paysage. :

Les secteurs n° 1 et 2 situés en site du plateau, mais cadrés par la présence de
massifs boisés peuvent étre modifiés sous réserve de la mise en place de
mesures d’accompagnement s’intégrant 3 Ia composition du paysage
environnant. ‘ o




